TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
" DELESTADO OF MORELOS

TJA/4°SERA/022/2017

JUICIO DE NULIDAD.
EXPEDIENTE: TJA/4°SERA/022/2017.

AcTor:
I

AUTORIDADES RESPONSABLES:
“TITULAR DE LA CONTRALORA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

I/ ORELOS, Y/OS.”.

‘ |
MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

- Cuernavaca, Morelos; a treinta de enero de dos mil diecinueve.

~ SENTENCIA definitiva, dict‘adar en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente TJA/4°SERA/022/2017,
* promovido por _ en contra de
la: “TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
avuntamiento pEJ v orELos, Y/0s.”

GLOSARIO
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- Ley de Ia materia Ley de Justicia
Administrativa - del
Estado de Morelos.

Actor o - -
demandante ‘

Tribunal u Tribunal de Justicia
organo | _ Administrativa del
jurisdiccional ' Estado de Morelos.
ANTECEDENTES
PRIMERO.

- Por escrito recibido el catorce d iembre de
dos mil diecisict, | . -.

propio derecho comparecié ante éste Tribunal a demandar la nulidad
de: “La jlegal RESOLUCION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE
nimero 76/2014 de fecha 28 de junio de 201 7, misma de la me fue
notificada hasta el dfa 19 de sept:embre de 2017...", (Sic); para lo

cual relato los hechos expreso las razones por Ias que se impugna

el acto o resolumon” solicité la suspensién del acto impugnado sin
que ésta s€ le: concedlera y ofrecno los medios de prueba que fueron
" agregados al exped:ente que hoy se resuelve.

SEGUNDQ.- ' Mediante acuerdo de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de
“nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda
Yy sus anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandadas para que dentro del plazo de diez dias
. produjeran contestacion de demanda con el apercibimiento de ley;
-en el. acuerdo senalado en lineas que anteceden, fue negada la
: suspenSion solicitada.

. TERCERO.- En acuerdo de fecha once de diciembre de dos
mil dleCISIete se tuvo a las autoridades demandadas por contestada
la demanda incoada en su contra, en consecuencia, se ordend dar
vista con las mismas a la accionante, para que en el plazo de tres
dias manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.
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CUARTO.- Mediante acuerdo ide fecha primero de marzo de
dos mil dieciocho, se tuvo a la partel actora por perdido su derecho
para que realizara manifestacién' alguna respecto a la vista

ordenada en acuerdo de fecha once de diciembre del afio préximo
pasado.

QUINTO.- En acuerdo de fecha primero de marzo del afio
dos mil dieciocho, previa cerhﬂcacnon se tuvo por precluido. su
derecho a [a parte actora para ampliar su demanda y se ordend abrir
el juicio aprueba por el término de cir;mo dias comun para las partes,
para que ofrecieran las pruebas que|a su derecho correspondieran,

aperC|b|endolos que de no hacerlo asi, preciuiria su derecho para tal
fin.

SEXTO.- Previa certifi cauon por auto de fecha veinticinco
de junio del afio en curso, la Sala Instructora hizo constar- que se
tuvo por presentadas a las partes ofremendo las pruebas que
consideraron oportunas; en consecugencia se admltleron las pruebas
consideradas pertinentes, asi como as que fueron decretadas para
mejor proveer. En el mismo auto, fueron sefialadas las once horas -
del dia veintisiete de septiembre del afio dos mil dieciocho, para que
tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO.- El veintisiete de septiembre del afio dos mil
dieciocho, se declard abierta la audlenc:ia haCIendose constar la
incomparecencia' de las partes. 'no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, por lo que se procedié' a realizar una
busqueda en la oficialia de partes Qe la Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia ala audiencia;
en consecuencia al no existir incidencia alguna que resolver, se hizo
constar que {as pruebas al ser documentales se desahogaban por.
su propia naturaleza, independientemente del informe de autoridad
que fue desahogado oportunamente, y toda vez que no habia -
pendientes de recepcion, se procedié a la etapa de alegatos, en la
que se hizo constar que solamente las autoridades demandadas
ofrecieron sus alegatos, no asi la parte actora, por ende se le tuvo
por perdido su derecho para tal efecto. En consecuencia, quedd
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cerrada la instruccién y se cité a las partes para oir sentencia, misma
que hoy se pronuncia en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto,,en; virtud de que se promueve en contra de la

- RESOLUCION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE niimero 76/2014
de fecha 28 de junio de 2017.

. Lo anterior, éon fundamento en los articulos 109 Bis de I

Constitucién Local: i 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente; asi como las
disposiciones quintal y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia ,ﬁ\dministrativa del Estado de Moreios, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
' “Tierra y Libertad” nLijero 2514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal estd dotado de plena

Jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para_hacer cumplir sus

" determinaciones.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENGIA.

- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio

| preferente, -en térmirpos de lo establecido en el Ultimo parrafo del

articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar

el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en la

presente contrqversiia se actualiza alguna de las previstas en el

precepto mencionado; ello, en concordancia con lo establecido en el

* siguiente criterio jurisprudencial de . aplicacion analégica y de

observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de
Amparo: .
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO." |

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérrafo del
~articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
Improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualqu:er instancia en que ef jU!C!O se
encuentre; de fal manera que siien la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para, sobreseer, habrin de
analizarse, sin atender razonam:ento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asf porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas-
conducen a decretar el sobreseimiento en el Jjuicio, sin
analizar el fondo del asuntof de entre eflas existen
algunas cuyo orden de impqn‘ancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es fa
inobservancia al principio de definitividad que rige en e/
juicio- de garantias, porgue .?1 efectivamente, no se
atendié a ese principio, fa accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste ef
momento de ejercitaria; y la actuahzac:on de este mativo
conduce al sobreseimiento total en el jUICIO As: si el
Juez de Distrifo para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las reSponsablels en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de fos restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se
~advierfe que existe otra ‘de estudio preferente
(fnobservaana al principio de definitividad) 'que daria
lugar al sobreseimiento total en ef juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agrawos que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &/ confirmar la sentencia,

aun cuando por diversos motivos, al sustentado por ef
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, las autoridades demandadas no hicieron
valer causal de improcedencia alguna y hasta el momento, este
Colegiado no advierte que se actualice alguna de [as causales de

|
]
Novena Epoca, Nim. de Registro: 154697, Instancia; Primera Sala, Junsprudencna Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Enero de 1699, Materia(s): Comiin, Tesis: 1a./J. 3/98, Pagina:
13.
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1mproceden01a estab[eCIdas en el articulo 37 de la Ley de Just[cra

Administrativa de} |Estado de Morelos. Consecuentemente, se

estima que no hay imposibilidad para la prosecucién del presente
fallo, por lo que eés |procedente entrar al andlisis del fondo de la
cuest;on planteada. ;
|

Il FlJACl(J?N CLARA Y PRECISA DEL PUNTO

CONTROVERTIDO.i

En termlnos de lo previsto en la fraccién | del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa cel Estado de Morelos, se procede

|
a fijar de manera clara y precusa eI punto controvertido.

Tenemos, que la controversia a dilucidar en el presente juicio

se centra en determinar si la resolucién de fecha veintiocho de -

junio del afio dos mil diecisiete, emitida en el procedimiento de
responsabilidad adfninistrativa namero 76/2014, fue pronunciada
cumpliendo con 1as formalidades constitucionales, legales vy
reglamentarlas establemdas para tal efecto.

Iv. EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Este fue aceptado por las autondades demandadas, al
momento que prodUJeron contestacion a la demanda instaurada en
su contra, maxime que se encuentra acreditado plenamente, con la
resolucién de fecha veintiocho del mes de junio del afio dos mil
diecisiete, - emitida en el proced[m:ento de responsabilidad
. administrativa numero 76/2014, visible de la foja 136 a la foja 186
del sumario en cuest[on que fue exhibida por la parte actora; que en
términos de los amcu[os 437 fraccion II, 490 y 491 del Cadigo
Procesal Civil para eI Estado de Morelos de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, se le confiere p[eno valor probatorio, al tratarse
de documento publico.

V. RAZONES|DE IMPUGNACION.
o
- Las razones ¢ agravios por los gue se impugna el acto o
resolucion que fueron esgrimidos por la parte actora, se encuentran
visibles de la foja cinco a la foja noventa y cuatro del sumario en

NI
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cuestién, mismas que se tien‘efn aqui como integramente
reproducidas en obvio de'repeticionés innecesarias, pues el hecho
de omitir su transcripcién en el presente fallo, no sagnn"ca que éste
Tribunal en Pleno, esté lmpOSIbllltado para ef estudio de las mismas,
cuestién que no implica violacion a precepto alguno de la ley de la
materia, esencialmente, cuando el iprincipio de exhaustividad se
satisface con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgnmldas por la parte actora.
I
Al efecto es apllcabie el criterio jurisprudencial con el rubro

siguiente: ' : - 1 :
CONCEPTOS DE VIOLACIOA?I O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINC.'PIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES .'NNECESARIA SU TRANSCRIPCION 2
De Jos preceptos integrantesi del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas genérales", del
libro primero "Del amparo en general”, de Ia Ley de
Amparo, no se adwerte coma obﬂgac:on para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumphr con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrifo de expresién de agrl‘wios fos estudia y les da
respuesta, la cual debe estar wnculada y corresponder a
fos planteamientos de !egahdad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en ef pliego correspondiente,
sin introducir aspectos dfstintos a los que conforman la
fitis. Sin embargo, no existe prohlb;c:on para hacer tal
transcripcion, quedando af prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendrendo a las caracteristicas
especiales del caso sin demento de que para salisfacer
fos principios de - exhaustlwdad y congruencia se
estudien  los p!anteamlentos de Jlegalidad o

Inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

2Novena Epoca, NGm, de Registro: 164618, Instancia: Segunda Saia, Junsprudenma Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comtin, Tesis: 2a./J. 5872010,
Péagina: 830
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ConS|derando el analisis de manera conjunta a lo expresado
por [a parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele v, SIQUIendO el criterio de analisis de la razén de

impugnacion de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que traigan meJores beneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE L OS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONST! TUQI ONALIDAD DE LE YES.3
\

De acuerdo ‘con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de fos Tribunales
Colegiados de Circuijto, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién
que determinen su concesién debe atender af principio
de mayor bénef cio, pudiéndose omitir el de aqueilos
que, aunque resuften fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por e! quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberé quedar al
prudente arbitrio del érganc de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia
que para el quefoso tuviera el que se declararan
fundados. Con fo. anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en ef articulo 1 7, sequndo pdrrafo, de
la_ Constitucién _Politica _de _fos _Estados Unidos
Mexicanos c::onsistente en garantizar a fos ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracién de
Jjusticia, estoles, que en los diversos asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquelias cuestiones gque originen
un mayor be}vefrcxo juridico para el gobernado, afectado

3Novena Epoca, Nim. de Reglstro 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s); Com0n, Tesis: P.AL.
3/2005, Pagina: 5. \
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con un acto de autoridad que al fnal deberd ser
declarado inconstitucional. |

VI ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

. |
Resultan fundadas las manifestaciones expuestas en el

agravio 1, de acuerdo a las consuderacrones gue se exponen a
contmuamon '

‘ .
Ciertamente, la parte actora} sefiala en su agravio 1, entre
otras cosas literaimente las consideraciones siguientes:

“Pido a este H. Tribunal de Just;c:a Administrativa, tenga

' a bien declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion de
fecha —28— de junio -de dos|mil diecisiete —2017-—,
dictada en Jos autos del expediente 76/2014,
pronunciada por la demandada Directora General de
Quejas y Procedimientos Administrativos y demés
autoridades sefialadas como | demandas como asi se
indica en dicha resolucién, elfo asi a partir de que dicha -
sentencia transgrede lo dispuesto por los articulos 41, 64
y 73 de la Ley Estatal. de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos vigente hasta el dia 19 de julio de
2017, pues a partir de dicha fecha se publicé un nuevo
cuerpo normativoe que reguie:: los procedimientos de
‘Responsabilidad Administraﬁv:a, .en correlacion con el
articufo 105 def Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos, tomando en cuenta que a consideracién de Ia
suscrita se actualiza la hipétesﬁs de anulacién prevista en
la fraccién Il y Ill del articulo 4° de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, preceptos que
textualmente sefialan: |

(...)

A este respecto me permito exbresar.a‘este Tribunal que
es dable la declaratoria de nulidad a partir de que a
consideracién de la suscrita el procedimiento de
responsabilidad en el cual |se emitié la resolucién
impugnada, se encontraba ya caducado y no obstante de
ello la demandada continué con sus actuac:ones por
demds ilegales. ‘ '

En efecto, tenemos que la demandada considerando
CUARTO de /a resoluciér imougnada a su consideracién
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- advierte queg no se actualiza /a caducidad, para lo cual

hace el siguiente analisis:

|

Como poden‘?os apreciarla demandada arguye que no se
actualiza la caduc;dad de la instancia bajo Ja apreciacion
equivoca de‘ que mediante acuerdo de fecha tres de
diciembre de dos mil quince, se cité para resolucion
definitiva, y entre la elaboracién de proyecto v ef
pronunciamiento de la misma, no se realizan actos

_procesales que se le den impulso: de aqui que puede

establecerse vélidamente que ia citacién para oir Ia
resolucion | definitiva en el procedimiento  de
responsab;hdad administrativa, entre otros efectos

produce la suspens:on def impulso procesal, yconello, la

imposibilidad de que se actualice Ja caducidad procesal
del mismo, pues entre la situacién y la emision de Ia
resolucion nq pueden ejercerse mas actos procesales; lo
anterior de conformidad con fo que establece el articuio

503 fraccién :i del cédigo procesal civil para el Estado libre

' y soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a Ia ley

de fa-materia en términos de su dispositivo 41; guardando
esfo estrecha refacion con lo previsto con los articulos 96
fraccion Il y 98 del mismo ordenamiento adjetivo antes
citado. Sin embargo tenemos que la demandada no
aplica de manera debida la fundamentacion y motivacion
de su anélisis pues la diversa ley FEstatal de
Responsabr!uljades de los Servidores Publicos para el
Estado de Morelos vigente hasta el dictado de /a

resolucion, tel\xtualmente establecia las reglas para que

" operara la caduc:dad por lo que al existir una norma que

regula el procedimiento no puede suplirse con una norma
genera.’ esto es, que ante la regla especial frente a la
general deberé aplicarse la especial ( Lo anterior
atendiendo. al PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD DE LA
LEY), luego entonces tenemos que el articulo 73 de Ja
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos vigente hasta el dia 19 de julio de 2017, como
ya se mencion¢ en lineas que anteceden textualmente

_ establecian: I
|
1
i

{...)

Por consiguiente tenemos que ef legislador previo que Ia
caducidad puede operar aun y cuando se haya turnado

10
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el procedimiento a resolver pues claramente advierte que
el plazo para interrumpir la caducidad solo acontecera
bajo las condiciones de:

a) Por actuaciones de /a autonol’ad que impliquen impulso
u ordenacion al procedimiento de responsabilidad.
b) Que dichos actos de rmpulso u ordenacién guarde
relacién inmediata y directa con la instancia; y
c) Que sean debidamente notificados  al  probable
responsable. ‘ : }

|
Stendo asi que nieqo lisa y llanamente que se me haya
notificado la existencia del turno del procedimiento a la

etapa de sentencia pues bajo protesta de decir verdad la
~ demandada en {o particular a_la_suscrita nunca me

notificé que turnara el juicio a Ia etapa de sentencia.

Por ofra parte no podemos |perder de vista que la
demandada haya cumplido con lo dispuesto por el

-articulo 63 de la Ley Estatal de Responsabmdades de los

Servidores Piblicos el cual sefiala:

-
ARTICULO 63.~ Celebrada la laudiencia de alegatos, la
autoridad sancionadora, dentro del plazo de diez dias

habiles, dictaré la resolucién que conforme a derecho
proceda.

Como pueden ustedes ‘Magistrados apreciar la

caducidad del procedimiento ante la inactividad de
dieciocho meses (18) por parte de la. demandada debe

declararse pues mantuvo en /a incertidumbre juridica, en
- el vacio procesal y desde luego en contravencion a la

legalidad a la suscrita, pues, no es jUI’Id!CO gue Ja
demandada, no siendo posible que se tolere a la
dermandada un actuar que desequr!lbra a las partes, pues
mientras a la suscrita se e lmpoman apercibimientos
para el caso de no responder 0 no proporcionar pruebas
en determinados lapsos de tiempo (plazos), Ia
demandada injustificadamente tomo mas de dieciocho
meses (18), para resolver un asunto, lo que demuestra
su desinterés de haber quendo sancionar a algunos de
los funcronarfos su;eto§ al proceso de
respornsabilidad... ‘

11
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Las autoridades responsables, al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra, entre otras
cosas sefialaron literalmente lo siguiente:

‘Falso que haya operado la caducidad en ef
procedimiento de responsabilidad tal como puede
advertir este Tribunal legalidad al analizar los autos de!
expediente - 76/2014 del que deviene el acto que se
pretende impugnar, tal y como fue analizado por la
auforidad  sancionadora que contesta la presente
demanda. La consideracion primaria al respecfo consiste
en el hecho de que fa caducidad tiene como objefo que
una vez rmc:ado el procedimiento no quede paralizado de
manera :ndeﬁmda ahora bien, a actora sefiala que opero
la caduc;dad\establec;endo que transcurrio en exceso el
trempo para ‘resolver en definitiva el procedimiento de
responsabmdad sin embargo al respecto debe advertirse
por ese Tnbuna! de Justicia Administrativa,” como se
sefialo en la resoluc:on definitiva de responsabilidad, que
la Direccion General de Quejas y Procedimientos
Administrativos, durante la sustraccién del procedimiento
y hasta la co];nclusién del mismo con la celebracién de |a
audiencia dei alegatos el tres de diciembre de dos mil
quince, realizé la notificacion de todos y cada uno de los
- acuerdos por virfud de los cuales se dio impulso procesal
ala :nstanc;a sin que entre uno y ofro acuerdo y su
notificacion hubiera transcurrido el plazo de ciento
ochenta dias naturales que establece ef ordinal 73 de Ia
Ley Estatal de Responsabilidad Administrativa; siempre
- existié ef debldo impulso procesal por lo que no operd la

caducidad que refiere la actora

Lo anterior es asi debido a que en fecha tres de diciembre
de dos mil qu}'nce se cit6 para resolucion definitiva y entre
la citacién y a emision de la resolucién no se realizaron
actos procesales que den impulso al procedimiento, al
ser uno de los efectos de fa citacién para oir resolucion
definitiva, entre otros, la suspensién del impulso procesal,
y con ello, fa imposibilidad de que se actualice la
caducidad procesal, dado que entre la citacién y la
emisién de la resolucion no pueden ejercerse mas actos
procesales, ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 503 def Cédigo Procesal Civil del Estado que se
aplica supletoriamente a |a Ley . Lstatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos; sirvan de
apoyo a fo antenor las siguientes tes:s de jurisprudencia:

12



|TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/022/2017

|
.
En atencién a todo lo anterior expuesto, surge la
conclusién de que el proced;m:entos de responsabilidad .
administrativa, en cuanto | . tutela los principios
constitucionales de Iegahdad honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que nl'gen al servicio pablico, es
de pronunciamiento forzoso, pues lo que da origen al
procedimiento disciplinario es la existencia de una
conducta respecto de la cual exrste un interés general en
que se determine si resulta o no contraria a los deberes
y obligaciones de! servicio publico.

En a la luz de tales consideraciones que debe analizarse
el procedimiento administrativo de responsabilidad, ya
que si bien es cierto, sin conceder el derecho de Ja acfora,
ef articulo 73 de la Ley Estatall de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos estab'lece' la caducidad por el
franscurso de 180 dia naturaies sin que se haga
notificacién alguna al probab!e responsable no debe
perderse de vista que la facuftad sancionadora tiene una
temporalidad de tres y cinco |afios, seguh la conducta
atribuida, facultad legal de Ia autoridad que ftiene su
- origen en una disposicién const;tucronaf
Ahora bien, es cierto qu‘e dada Ia naturaleza
sancionadora del procedimiento de responsabilidad
administrativa serfa inadmisible, y contraric a la
sequridad juridica que el hombre requiere frente al
Estado, que la potestad para imponer sanciones
administrativas no estuviera sujeta a limitacién temporal
alguna, pues ello podria dar lugar a la arbitrariedad en la .
prosecucién de los hechos .:;;ancionables Y generaria
zozobra entre los servidores publicos, ante la posibilidad

de que pudieran imponérseles sanciones en cualquier
momento.

\
Lo anterior no ocurre en traténdose del procedimiento
administrativo de responsabilidades, yaque el articulo 71
y 72 de la Ley Estatal de Responsablhdades de Jos
Servidores Piblicos establece Ia figura de Ja prescripcién

|
como limite al ejercicio de Ia potestad sancionadora

admmfstratlva
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La prescripcion a que se refieren los articulos anteriores
constituye uda condicion objetiva necesaria para que se
gjerza el poder sancionador de la administracién, pues -
para que la séncic')n adrninistrativa sea vélida en derecho
es preaso no solo que los actos realizados ameriten
sancién, srno ademads, que la sancién se imponga de
conformidad con la norma de procedimiento y en el plazo
exigido por fa ley. '

En estas condiciones, deberd considerar esta autoridad
que el tnico fimite legal a la facultad que tiene el Estado
- para imponér sanciones a fos servidores piblicos
" infractores c'onsiste en que no haya operado la
prescripcion en términos del articulo 71 y 72 de Ia Ley
Estatal de Responsabmdades de los Servidores Publicos.

Sostener lo contrano restaria eficacia al procedimiento
disciplinario, | pues no puede desconocerse que, en
ocasiones, el volumen “d.e pruebas desahogadas, asf
como la .qom;!ﬂejidad de algunos procedimientos, pueden

| . .
hacer humanlamente imposible como ocurre en ef caso
del procedfmfento incoado a la actora ya siete servidores

publicos mas.

La mterpretac:on que aqui se sostiene no genera la
posibilidad  de que la autoridad pueda alargar
arblrrariameqte - el procedimiento administrativo y
mantener indefinidamente al servidor ptblico en estado
de mcertldumbre acerca de su situacion juridica, pues si
bien es c:erto que en términos del articulo 72 de la ley en
comento la prescripcion. se interrumpe con el inicio def
procedlmfento también lo es que el plazo de prescnpc:on
reinicia una vez que se notifica al servidor publico su
incoacion, del tal manera que la autoridad cuenta con un
plazo méxim:':: de tres afos o cinco afios, posteriores af
inicio del prp:oedfmiento sancionador, para sustentario y
dictar fa reselucién que corresponda, transcurridos los
cuales, perdera la facultad para imponer sancion alguna,

por prescripcién.”.

Tal como ya se expuso de manera primaria, es fundado el
primer agravio formulado por la parte actora, ello, atendiendo a ias
conszderamones que‘se pasan a exponer:

A saber, eE articulo 73 de la Ley FEstatal de
Responsabllldades de los Servidores Publicos aplicable a la época,

14
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establece la caducidad de la instancia como consecuencia de no
desahogarse el procedimiento administrativo de responsabilidad
dentro def plazo de ciento ochenta dias naturales, tal como se
aprecia de la transcripcién que se realiza a continuacion:

“ARTICULO 73.- La caducidad de la fnstancia? es de
orden publico, imenunciable, y]no puede ser materia de
convenio entre las partes, operara de pleno derecho
una vez transcurridos cientoé ochenta dias naturales
desde la fecha en que se interpuso la queja o denuncia,
0 se haya iniciado el procedihiento de "responsabilfdad
sin haberse practicado notiﬁcpcién alguna al p!rc')bable
responsable y se sujetars a las siguientes normas:

I. La autoridad sancionadora :l’a declarard de oficio o a
peticion del probable responsable cuando concurran las
circunstancias a que se reﬁere;-‘ el presente érﬁculo;

/. La caducidad extingue ef procedimiento, pero no Ia
pretension sancionadora, en consecuencia se puede
iniciar nueva queja o denuncia, sin perjuicio de o
dispuesto para la prescripcion; o

fll. La caducidad de /a instancia convierte en ineficaces
las actuaciones del procedimiento v las cosas deben
volver al estado que tenian antes de la presentacion de
la queja o denuncia; i o
IV. Las pruebas rendidas én el procedimiento de
responsabifidad extinguido por caducidad, podrén ser
invocadas en el nuevo si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal; y .

V. El.plazo de la caducidad séIP se interrumpira:

a) Por actuaciones de /a autoridad que impliquen impufso
u ordenacion al procedimiento de responsabilidad:

b) Que dichos actos de impulso u ordenacion guarden
relacién inmediata y directa con la instancia; y .
¢) Que sean debidamente 'notificados af probable
responsable.”, ' ' \

En ese sentido, se aprecia ide manera inexcusable, que la
caducidad, es una figura procesal cuya finalidad es | extincion de
la instancia originada por la inactividad de las partes. La sancion es

para las partes, ya que se funda en una presuncion de abandono del
derecho. |

15
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También, se puede advertir de manera n1t|da que el precepto
legal plasmado con ante[ac:1on sefiala de manera inequivoca, no
solamente el momento a partlr del cual puede actualizarse la
~ caducidad, sino que tambten nos indica cémo produce sus efectos
una vez que se ha consumado al sefialar que la misma opera de
pleno derecho, entonces la caducidad se produce y debe

considerarse exnstente aun cuando no haya sido solicitada su
declaracion. ;

Asi, es r‘neﬁester destacar, que la Institucién de la
Caducidad de la Instancza se apoya fundamentaimente en dos
motivos distintos, tal :como se advierte a continuacion:

\ . . .
A) Es de orden subjetivo y se traduce en la intencién de las
partes de abandonar el proceso que se refleja en el desinterés de
las mismas, en continuar y culminar con el mismo; y

_ B) Es de orden objetivo, porque descansa en la necesidad
de evitar la pendehci!a indefinida de los procesos, lo que traeria una
falta de seguridad jufridica. Este criterio objetivo, tiene también su
fundamento en el intérés del propio Estado, de liberar a sus propios
érganos de la necesidad de impulsar procesos y emitir la resolucion

" correspondiente, sustituyendo las cargas y obligaciones procesales

de las partes, cuando estas evidentemente abandonan su causa;

ademas de que se trata de garantizar una administracién de justicia
pronta y expedita, tal como nos lo mandata el articulo 17 de nuestra
carta suprema, sobre todo, cuando es de explorado derecho que el
caracter de expedltwo de la imparticion de justicia se fundamenta,
en una palabra, misma que consiste en que la seguridad juridica del

. gobernado, no permanezca en estado de mcertldumbre durante
- mucho tiempo.

Ergo, considerando que la caducidad es de estricto orden
publico, porque la sociedad y el Estado estan interesados en que
los litigios no se encuentren paralizados indefinidamente y porque
los interesés de los particulares a este respecto estan supeditados
alos generales de Ia colectividad, podemos colegir que: la perencién

de la instancia ni es renunciable, ni puede ser mataria de
|
|
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convenio entre los interesados; ‘ademas de que el Juez podra
decretarla de oficio sin que ningun? de las partes Ila pidiere.

Cabe resaltar, que la institucion procesal ‘en cuestion, se
produce jpso jure, es decir, de pIenP derecho, es decir [a expresion
de pleno derecho, significa que ' la perencion o extincion del
procedimiento se actualiza por el solo transcursofdel plazo legal,
razén por la cual es inoperante Ia voluntad de los contendores o Ia
inaccion de la autoridad demandada para manteneria viva, pues
para que opere no se reciuiere peticiién del beneﬁciario.'

Asi, cuando se establece que la caducidad 6peraré de pleno
derecho, significa por el solo transcu?rso del término legal establecido
sin que las partes actuen, pues no son 'necesarias para ese fin y su

efecto es que todas las actuacioners posteriores seran nulas y ni

-siquiera el consentimiento de las partes puede revalidar la instancia,

ya que siendo ésta de interés pubiigo, no se'establece en beneficio
de las partes contendientes, tomando en consideracion que su
naturaleza, tiene como particularidad, proteger ef interés del Estado
en que no existan juicjos pendientesf de fallarse.

En el proceso, es necesario ‘plantear 1a fdiferehcia enire
preclusién y caducidad: ambas ins’tituciones .-tienén la misma
naturaleza y esencia, resaltando que ia Unica diferencia que se
presenta entre ellas es de grado, ya que la caducidad podria
considerarse como una preclusién !méxima; ademas de _que, si la
primera se refiere a la pérdida de uh derecho procesal, Ia segunda
es la perdida de todos los derechos !procesales por la inactividad de
las partes, inactividad total y bilateral, una VeZ que transcurre
determinado plazo que la ley seﬁalaf.

La caducidad no produce l:a pérdida de los derechos de
fondo, es decir, que la cuestién expuesta puede piantearse en un
proceso ulterior y distinto sin perjuiéio del transcurso de los plazos
de prescripcién; en tanto que la. preclusién trae aparejada la
inimpugnabilidad de la situacién proc!esalde que se trate que impide
retrotraer el procedimiento. | '

17




TJA/4""'S_ ERA/022/2017

Una vez punjtualizado lo anterior, es de sefialar que la
caducidad en el procedimiento de responsabilidad administrativa
instruido en contra de la actora, ésta prevista en el articulo 73 de la
- Ley Estatal de Respo:nsabilidades de los Servidores Publicos, cuyas
caracteristicas son: ‘

a) El momento procesal oportuno en el que opera, es desde la
- fecha en que. s:e interpone la queja o denuncia y desde el
primer auto que se dicte en el procedimiento.
b) Deben transt:u‘rkir 180 dias naturales, contados a partir de que
sea deb:damente notificado el probable responsable.
¢) La inactividad proced:mental deriva de las partes.*
d) Opera de pleno|derecho y, en consecuencia, es irrenunciable.
- e) Puede decretarse de oficio o a peticién- del probable
responsabie

| Por ello, es notorio que la caducidad de la instancia como
sancién a las partes,) opera de pleno derecho, lo que significa que
'sus efectos se producen por ministerio ‘de ley con independencia
del acto o voluntad de las partes a quienes afecte, sus
consecuencias acontecen automaticamente en razén del simple
vencimiento del plazo preestablecido en el numeral reproducido con
antelacion, no requie‘re de declaracion, pues ésta se produce y debe
considerarse ex1stente aun cuando no haya sido solicitada, lo cual
le otorga a esa lnstltumon el caracter de orden publico, que la Ley
establece como sancnon a las partes al abandonar su derecho y en
beneficio de la soc1edad maxime que éstas no pueden renunciar al

derecho de pedlrla‘ ni tenerla por no existente, pues ésta es
' genumamente 1rrenuncnable

No pasa inaqv_ertido para este Colegiado, que la fraccion |,
del articulo 73 de !a Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece que la autoridad sancionadora
g declazraré de “oficio” la Caducidad de la Instancia, razén por la cual,
~ la caducidad asume'i‘el caracter de “orden piblico”, por ende, rige

. desde el momento en que operd, y no se convalida por la actuacion
" posterior de las partes

4 De acuerdo a o establecido ehj la fraccion |, del articulo 30 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, la autoridad sancionadora es  considerada- parte dentro del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa. |

18



b|TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

" TJA/4SERA/022/2017

Conjuntamente, el articulo'! sefialado en el parrafo que
antecede, establece de manera incontrovertible que la “caducidad”
operard de pleno derecho, una Yez que transcurran 180 dias
naturales, sea que se decrete de oficio o a peticion de parte; por otro
lado, si bien es cierto que, el precepto en comento establece Ig
posibilidad de que esa institucién se decrete por principio de justicia
rogada, lo cierto es que tal previsién es una alternativa para que se
decrete, pero no es un presupuesto procesal para que se tenga por
extinguido el procedimiento, pues iel aspecto de su temporalidad, -
como ya se dijo, no queda a la voluntad de las partes ni a la peticion

de quien esté interesado y tenga d?recho a solicitar su declaracion.

Luego entonces, si el articulo multicitado establece de
manera foral que “la caducidad o!perara de pleno derecho” fue
con el fin Unico, de establecer que dicha figura procesal se actualiza
por el sdlo transcurso del tiempo y sin necesidad de declaracion,
pues todas las actuaciones posteriores seran nulas y ni siquiera el

consentimiento de las partes puede revalidar la instancia.
| .

En ese tenor, tal como lo adﬁcé la demandante, en el asunto
en cuestion, de la fecha en que fue turnado el procedimiento
administrativo identificado con el ntimero de expediente 76/2014, a
la fecha en que se dict Ia resolucién materia de impugnacion,
transcurrieron dieciocho meses con veinticinco dias. Siendo notorio,
el exceso de temporalidad en que ipcurrieron las hoy responsables

‘para emitir la resol-ucic')n_que constituye el acto impugnado, lo que

evidentemente como ya se menciond, contraviene el principio de
seguridad juridica establecido en el !pérrafo segundo, del articulo 17
de la Constitucién Politica de los =stados Unidos Mexicanos.

Tal como se advierte de Ia propia resolucién implugnada, en
Su resultando 11, visible a foja _140|vuelta del sumario en cuestion, )
la emisora del acto sefialé que con fecha tres de diciembre del ario
dos mil quince, se turnaron los ‘dutos a proyecto de resolucion
definitiva, misma que fue emiiida hasta el dia veintiocho de junio dei
afo dos mil diecisiete, tal como Se aprecia en Ia foja 136 del
expediente que se resuelve.
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Ahora bien, tenemos que el primer parrafo del articulo 73 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece dos supuestos a partir de los cuales opera la caducidad,

siendo éstos:

0;

1.- Desde la frlecha en que se interpuso la queja o denuncia,

2.- Se haya iniiciado el procedimiento de responsabilidad
sin haberse practlcado notificacion alguna al probabie

responsable.

Por otra parte, en la fraccién V, del precepto legal multicitado
en parrafos que antg—zceden se encuentran establecidas las tres
hipétesis de interrupc_ién de la caducidad, que consisten en:

) a) Por actuac1ones de la autoridad que impliquen impulso u
ordenacmn al procedimiento de responsabilidad;
b) Que dichds actos de impulso u ordenacién, guarden
relacion inmediata y directa con la instancia; y

¢} Que

responsab.ile.

sea

n  debidamente notificados al probable

Expuestas las hipétesis-de interrupcién de la caducidad, este
Colegiado no advierte que en el asunto en cuestidn se actualice

.alguna de ellas.

Inclusive,

en el procedimiento administrativo de

'responsabilidad instruido en contra de la parte actora, consta que de '
la actuaciéon de la autoridad demandada que implica impulso u

ordenac:on al

proc

edimiento  de responsabilidad, que guarda

 relacion inmediata y directa con la instancia, lo es el desahogo de la

“audiencia de alegato:

|s que se lievo a cabo el dia tres de diciembre

del afio dos mil qumqe diligencia que se ordend notificarle por lista
a la parte actora, tal. como sucedié el dia 4 del mes sefialado en -
lineas que antecede 'Epues asi es como se observa en lafoja 27 del
tomo V, de las copias certifi cadas del expediente de responsabilidad
numero 76/2014 exhlbldas por la actora en el sumario en cuestion.
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Ademas, a la emision de Iag resolucién definitiva de 28 de
junio del afio dos mil diecisiete, que fue la actuacién subsiguiente de
la autoridad demandada ‘que implicé impulso u ordenacién al
procedimiento de responsabilidad, transcurrieron como ya se
menciond, dieciocho meses con veinticinco dias, esto es 571 dias
naturales, considerando para tal efecto 27 dias del mes de diciembre
de 2015, 365 dias de 2016 y 179 dlas de 2017; tal como se expone
en el cuadro que se plasma a contmuamon

Diciembre de 2015 27 dias
Enero de 2016 o 1 . 31dias
Febrero 2016 - 28 dias
Marzo 2016 31 dias
Abril 2016 30 dias
Mayo 2016 31 dias
Junio 2016 . 30 dias
Julio 2018 31 dias
Agosto 2016 31 dias
Septiembre 2016 30 dias-
Octubre 2016 31 dias
Noviembre 2016 30 dias
Diciembre 2016 31 dias
Enera de 2017 ! 31 dias
Febrero 2017 ! 28 dias
Marzo 2017 31 dias
Abril 2017 30 dias
Mayo 2017 . \ 31 dias
Junio 2017 ‘ 28 dias-
Total de meses transcurridos para la emisién Total de dias transcumdos para la emisién del .
del acto controvertido: 18 acto controvertido: 571

v

Sin que existiera en el expediente del que deviene el acto
impugnado, acuerdo alguno con el que se hubiese interrumpido la
caducidad, tal como se puede advertlr de la foja 27 del tomo V, de

las copias certificadas presentadas por las autoridades demandadas

en el juicio en cuestion. ‘

. } :
Lo anterior es asi, mayormente cuando el artlculo 63 de la
Ley Estatal de Responsabllldades de los Servidores Publicos

, aplicable, establece literalmente que. “Celebrada la audiencia de

alegatos, la autoridad sancionadora, dentro del plazo de diez
dias habiles, dictara la resolucién que conforme a derecho
proceda.”; sin embargo, tal como ya se ha expuesto, las .
autoridades demandadas se excedieron del término establecido
para tal efecto, pues la resolucién fue dictada en un lapso de tiempo
totalmente discorde al que se encuentra estabIeCIdo incluso, delos
autos del expediente administrativo del que deriva el acto
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reclamado no se ad\nerte que las responsables hayan ampliado el
término para emitir Ia resolucion, o que al momento de _producir
_contestacion a la ‘demanda instaurada en su contra, hayan
presentado medio probatorio alguno, con el que acreditaran el
exceso de frabajo o situacion analoga alguna, que justificara de
manera meridiana, [a demasia de tiempo que se tomaron para emitir
la resolucién de fecha veintiocho de junio de 2017, materia de
impugnacion. Aunado a lo anterior, se advierte de las constancias
de autos que la resolumon impugnada, le fue notificada a la parte
actora hasta el 19 de septiembre del afio 2017, esto es, 2 meses y
22 dias después de haberse pronunciado, tal como se advierte de la
foja 186 del sumario que se resuelve.

.. Porello, sila autondad administrativa sancionadora no emitié
su resolucion dentro|del plazo previsto en el articulo 63 de la Ley
resefiada en el parrafo que antecede, contado a partir de la
celebracién de la audiencia de alegatos, se actualiza la figura de
la caducidad la cual ;como ya se expuso, operara de pleno
derecho por €l snmp]e transcurso del tiempo y sin necesidad de -
declaracién, ten[endo como efecto que se anulen todos los actos
procesales verifi cados Y SUs consecuencias; esencialmente, porque
transcurrieron en exceso los 180 dias naturales que establece la

Ley Estatal de Responsabmdades multicitada, para que operara la
figura multicitada.

Apoya lo expl.'lesto, el criterio que se plasma-a continuacién:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO DE QUE LA
AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL
PLAZO DE CUARENTA Y CINCO DIAS O DE SU
EVENTUAL | AMPLIACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 21, FRACCION Hll, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, | ACTUALIZA LA FIGURA DE
LA-CADUCIDAD (ABANDONO ~ DEL  CRITERIO
SOSTENIDO| EN LA TESIS AISLADA fa.
CLYOXXVI/2007).° ‘

jDéc:ma Epoca Num. de Reglstro 2012813, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federauén Libro 35, Octubre de 2016, Tome |, Matena(s) Administrativa, Tesis: 1a.
CCXL/2016 {10a), Pagina: 514. |
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Esta Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, al resolver ef amparo en revision 265/2007, del
que derivé la tesis aislada 1a, CLXXXVI/2007, determiné
que el articulo 21, fraccién iil, de la Ley Federal de
Responsabifidades Admfmstrat:vas de Jos Servidores
Plblicos, que prevé que una vez desahogadas las .
pruebas admitidas, las autoridades - administrativas
competentes resolveran dentro de los cuarenta Yy cinco
dias hdébiles . siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondrén af infractor las sanciones
administrativas correspondlentes no viola las garantias
de seguridad juridica y legalidad contenidas en Jos
articufos 14 _y_ 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, ya que la facultad
sancionadora de la autoridad competente no caduca una
vez transcurrido el plazo menc;onado pues para ello es
necesario que dicho supuesto se hubiere previsto en la
ley. Sin embargo, una nueva reflexion conlleva a
apartarse del criterio de referencra pues del analisis
sistematico de los articulos 21, fraccién Jlf. 34 y47dela
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como 373_375y 378 del Cédigo
Federal de Procedimientos | Civiles, este ulfimo -de
.aplicacién supletoria a la prime?ra debe establecerse que
‘el hecho de que la autondad sancionadora dentro def
procedimiento administrativo de responsabilidad no dicte
resolucién dentro del plazo de cuarenta y cinco dias,
contado a partir de/ desahogo de las pruebas que
hubieren sido admitidas, o de su eventual ampliacién
hasta por un plazo igual, si actualiza la figura de
la caducidad del procedimientc y no la de prescripcién.
Lo anterior, porque esta u!tlma opera para el gjercicio de
las acciones procesales prexlﬂstas en el ordenamiento
relativo, pero no para los cascs en los que, iniciado el
procedimiento, la autoridad sancionadora no emita su
‘resolucién dentro del plazo sefialado o su eventual
ampliacion, lo que envuelve Ja inactividad procesal de Ja
autoridad sarcionadora que |inicié el procedimiento de
responsabilidad administrativa unilateralmente y que es
a quien la ley impone la obligacién de emitir su resolucién
denfro de los plazos fijados para ello.
Consecuentemente, si - Ia ‘ autoridad administrativa
sancionadora no emite su resolucién dentro del. plazo
previsto en el articulo 21, fraccién Ill, de la Ley Federal
de Responsabilidades Admlmstratlvas de los Servidores
Fublicos, contado a partir del desahogo de las pruebas
que hubieren sido admitidas, se actualiza la figura de
la caducidad, la cual operaré de pleno derecho por el
- simple transcurso del tiempo (cuarenta y cinco dias o su
eventual ampliacion) y sin necesrdad de declaracion,
‘tenfendo como efecto que se anulen todos los actos
- procesales verificados Yy sus consecuencias, y que en
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cualquier procedimiento futuro no sea posible mvocar Io
actuado en el proceso caduco.

En consecuenCIa de lo expuesto, es evidente que se ha
confgurado en el procedimiento administrativo de origen la figura
juridica denommadé caducidad a favor de la accionante,
‘considerando que transcurrieron mas de 180 dias naturales desde
la fecha en que se notificd a la parte actora el desahogo de la
Audiencia de Alegatos hasta la fecha en que se emitid la resolucidn
definitiva ‘dictada en el procedimiento administrativo de
responsabilidad ndmero 76/2014, sin que la actora fuera notificada
de alguna actuacion procedimental.

- Asi, teniendo que la caducidad opera de pleno derecho y que
su efecto es que todas las actuaciones posteriores son nulas, y en
el presente juicio de |nulldad al haber sido procedente la razén de
1mpugnac10n que h[zo valer la actora, lo que procede es declarar que
se confguro la caduc1dad de la instancia en el procedimiento de
responsabilidad administrativa con nlimero de expediente 76/2014,
a favor de la doliente porque
desde la fecha en que se notifico a la parte actora el desahogo de la
audiencia de alegatos 04 de diciembre de 2015, a la emision de la
resolucion definitiva matena de impugnacién de fecha 28 de junio de
2017, ftranscurrieron 571 dias naturales, sin que se hubiese
realizado notificacién| intermedia a la actora, lo que trae como

consecuencia natural inmediata, que se declare la nulidad lisa

y llana de las actuaciones posteriores a dicha configuracién.

-Por lo expuesto, en términos de lo dispuesto en el articulo 73
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
al haber operado la CadUCIdad de la instancia, los efectos de la
misma son: que se extlnga el procedimiento, pero no la pretension
sancionadora de la autondad demandada; por lo que se puede
iniciar.nueva denunma, para el caso de que no haya prescrito la
pretenS|on sanczonadora de la autoridad demandada. La caducidad
de la instancia convirtié' en " ineficaces las actuaciones del
procedimiento y en consecuencna las cosas deben volver al estado
que tenian antes de Ia presentacién de la denuncia. Las pruebas
rendld_as en el procedimiento de responsabilidades extinguido por
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caducidad, podran ser invocadas en el nuevo si se promoviere,
siempre que se ofrezcan Y precisen en la forma legal.

- VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Atendiendo a las pretensiones de [a parte actora, con
fundamento en lo estabiecido en Ia fraccion Il del articulo 4, de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se declara ia
ilegalidad y en consecuencia la NULIDAD LISAY LLANA, de todas

'y cada una de las actuaciones llevadas a cabo, en e} procedimiento

administrativo de._responsabilidades nimero {6/2014 respecto a la
parte actora, hasta la presentacion de la denun_cia. ,

No - siendo procedente condenar a las autoridades
demandadas, Ia pretensién consistente en el page de la
indemnizacién que reclama, ello es asi, por no haberse acreditado
en autos el supuesto despido del que dice fue objeto; incluso, porque
en autos se encuentra la renuncia de fecha 18 de septiembre de
2018, que fuese presentada por la hoy actora ante el Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, asi como su correspondiente ratificacion, tal como se
aprecia de las fojas 459 y 460 del expediente que se resuelve,
documentales que fueron consentida por la propia accionante, pues
no hizo manifestacion alguna cuando se le dio vista con las mismas
en acuerdo de fecha seis de septiembre del afio que transcurre.
Aunado a lo anterior, también tenia expedito su derecho para
hacerlo valer ante la autoridad competente, en el caso de que
hubiese sido objeto de algtn despido injustificado irregular.

VIIL- SUSPENSION.

No se hace pronunciamiento especial al respecto, por no
haber sido otorgada la suspension solicitada por la parte actora.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal-
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer

&«
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y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucién.

acredité ta ilegalidad de los, actos impugnados, conforme a las
razones y motivos expuestos en el considerando VI, en
consecuencia.

_ TERCERO.- Se declara la ilegalidad y en consecuencia la
nulidad lisa y llana, de todas y cada una de las actuaciones
llevadas a cabo, en el procedimiento administrativo de
responsabilidades numero 76/2014 respecto a la parte actora, hasta

la presentacion de la denuncia, de acuerdo a lo establecido en el
considerando VI.

CUARTO.- No es procedente condenar a las autoridades
demandadas, al pago de la indemnizacién que reclama, atendiendo
lo establecido en el parrafo segundo del apartado Vil que antecede.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos-lo resolvieron y firmaron los
integr'antes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE LIC. MANUEL GARCIA QUINTANARS,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado M. en
D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; 5
Magistrado LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccién: Magistrado Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

& En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la disposicion cuarta transitoria DECRETO NUMEROQ TRES
. MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia

Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y unc de'agosto del dos mil dieciocho en el
Periddico Oficial "Tierra y Libertad” numers 5514..
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Instruccion; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ila Quinta. Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas”: ante |la Secretaria General de

- Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con
quien actlan y da fe.

| TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

At oo e s e ey ~r%' "/M""' Tariin e oy
LICENCMA O MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPON_SABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

¢
-

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ '
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

, O ARROYO CRUZ
TITULAR D A SALA DE INSTRUCCION

T En téminos del articule 4 fraccion I, en relaci%n(a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO TRES
MIL CUATRCCIENTOS CUARENTA Y OCHO.. Por el'que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia trainta y uno de agosto del dos mil dieciocho en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.,
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MAGISTRADO

DR. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA §ALA DE INSTRUCCION

]

i QONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES BDMINISTRATIVAS

el expediente nimero TJA/4*SERA/022/2017, pro ovi
I - contra de la; “TITULAR DE L
AYUNTAMIENTO OE [/ oRELO
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